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Deine Praxis reicht von der klassischen Einzelaustellung bis zu Interventionen im öffentlichen

Raum und Museen. Letztere scheinen einen besonderen Reibungspunkt zu bilden, fordern

dich zur produktiven, kritischen Auseinandersetzung heraus. Die Institution wird von dir

gleichermaßen genutzt, und in Frage gestellt. In welcher Rolle agierst du dort, und wie

überträgst du die gewonnenen Erkenntnisse in deine künstlerischen Prozesse?

Ich würde mich als künstlerische Forscherin bezeichnen. 2016 habe ich angefangen im

Grassimuseum, einem ethnografischen Museum in Leipzig, viel mit Nanette Snoep zu

arbeiten, die damalige Direktorin. Ich habe dort institutionskritisch agiert, mich mit

postkolonialen Themen beschäftigt. Generell mache viel Quellenarbeit, recherchiere in

Archiven, versuche Zusammenhänge zu lesen. In Verlauf des Rechercheprozesses komme ich

dann auf die Formen, die später in der Ausstellung zu sehen sind.

Wie funktioniert dieser Transfer von Information zu Form?

Erstmal entscheide mich für ein Material, meist weil es einen bestimmten Aspekt meiner

Forschung am besten ausdrückt. Oft ist es so, dass ich die Technik, die ich zur Bearbeitung

des Materials anwende, gar nicht richtig beherrsche. Dann versuche ich damit

klarzukommen, und es irgendwie in die Form zu bringen, die ich dafür gut finde. Dadurch

entsteht oft ein wenig stümperhafte Arbeiten. Das ist aber auch mein Duktus, ein

verbindendes Element in meinen Arbeiten. Dadurch entsteht eine Stringenz, was die Form

angeht. Unabhängig vom Material, sieht man, dass ich das gemacht habe. Und am Ende soll

ein Raum entstehen, der das Thema kommuniziert. Durch Objekte und andere Dingen die

zusammen assoziativ arbeiten, oder Assoziationen in den Bertachter:innen wecken sollen.

Idealerweise wird das Thema dabei klar.

Die Übertragung der Erkenntnis in Form ist aber nur ein Element deiner Rauminstallationen.

Hinzu kommen Gastbeiträge anderer Künstler:innen, Quellen, Ton und Text. Wie entscheidest

du, was die besten Wege der Vermittlung sind?

Das Arbeiten mit und am Grassimuseum hatte einen starken Einfluss auf mich. Ich habe

dadurch das Gefühl selber zu etwas geworden zu sein, wie einer ethnografischen Expertin,

zumindest auf einer visuellen Ebene. In dem Sinne, dass ich weiß wie man Dinge miteinander

in Verbindung bringen kann und weiß, was dann beim Betrachter passiert.



Wie ich das jetzt in den Kunstraum übertrage, lässt sich eigentlich ganz gut an meiner letzten

Ausstellung im B2 zeigen. Wobei diese Ausstellung eher den Anfangspunkt meiner Forschung

zu den Kaurischnecken markiert. Das sind indo-pazifische Seeschnecken, die weltweit, wie

ich jetzt immer mehr herausfinde, eine Art Kauriversum bilden. Überall auf der Welt, bereits

seit dem Paläolithikum, hantieren Menschen mit diesen Dingern. Das ist also ein sehr alter

Kulturgegensstand – aber eben auch ein Tier. Ich hatte diese Kaurischnecken eher

unterbewusst im Grassi wahrgenommen, weil sie da oft und in den verschiedensten

Zusammenhängen auftauchen. Dann an Ostern zu Hause in Bautzen, ich bin ja sorbisch

geprägt, habe ich seit Ewigkeiten die Osterreiter gesehen und habe an deren Geschirr diese

Kaurischnecken entdeckt. Dadurch war dann diese nerdige Thema geboren. Warum hat diese

ostsächsische Minderheit indo-pazifische Seeschnecken in ihr Brauchtum integriert? Das

konnte mir niemand erklären, und alle waren auch echt überrascht, wenn ich sie darauf

angesprochen habe. Huch, das ist aber exotisch. Also habe ich mit meiner Forschung

begonnen. Für die Ausstellung habe ich dann die Form der Assemblage gewählt.

Du kuratierst hier also keine Ausstellung, das könnte man ja vermuten, sondern agierst als

Künstlerin im Assemblageverfahren. Im Raum treffen deine Objekte, Videos dann auf

Arbeiten anderer Künstlerinnen, die sich auf unterschiedlichste Art und Weise zum Kontext

verhalten und auf ihn einwirken. Wie triffst du deine Auswahl?

Ich wollte unbedingt ein Video davon wie die Kauri im Kongo für eine spezielle Webkunst

eingesetzt wird. Und ich wusste, dass Antje Majewski aus Berlin ein Video davon gemacht

hat. Anstatt also selber noch mal hinzufahren und das zu filmen, fragte ich sie, ob ich das

Video in meine Assemblage integrieren darf. Ähnlich war es bei Marie Eve Levasseur, von der

ich wusste, dass die einen bestimmten Aspekt von zeitgenössischer Haptik bearbeitet. Diese

Kaurischnecken, habe eine Ähnlichkeit mit Touchoberflächen, sind ultraglatt und passen

dadurch total gut in unserer Zeit. Es gibt da eine Ähnlichkeit, und da kam mir die Idee sie

nach einer Arbeit zu fragen, die sich mit der Kommunikation über diese glatten Oberflächen,

dem Fetisch der glatten Oberfläche auseinandersetzt. Julia Kielmann wiederum hat ein

Gedicht geschrieben, in dem es um das Shell Shock Syndrom geht, das nach dem ersten

Weltkrieg, also nach den ersten großen Bombardierungen auftrat. Das Gedicht heißt „I am

shell of myself“. Das fand ich erstmal wegen des Titels cool, und weil es eine schöne

Ergänzung war zu diesen Arbeiten, die sich in erster Linie mit der Schale der Kaurischnecke

befassen. Ich wollte aber auch zeigen, dass diese weichen Schnecken eben getötet werden,



um die glatte Schale zu bekommen. Meist werden sie einfach entsorgt, weil sie als

Nahrungsmittel nicht besonders hochwertig sind. Ich habe dann Porzellaneier mit sorbischen

Ostereidekor versehen, und die haben dieses Gedicht dann gesprochen, über einen

versteckten Lautsprecher. Als eine Art Verbildlichung der Aufgeladenheit eines Symbols –

dieses Töten des weichen Kerns, zugunsten der harten Schale, als Metapher für einen

Abhärtungsprozess.

Inwiefern hat deine kritische Auseinandersetzung mit den Ausstellung- und

Vermittlungsformaten des Museums auf diese Assemblagepraxis eingewirkt?

Erstmal insofern, dass ich gut beobachten konnte, was nicht funktioniert. Ich konnte daraus

Schlüsse ziehen für meine Arbeiten. Ich arbeite zudem in der GfzK, deswegen konnte ich die

Ausstellungspraxis des Grassis, auch immer gut in Verbindung bringen mit der

Ausstellungspraxis im Bereich Zeitgenössische Kunst. Ich konnte strukturelle Ähnlichkeiten

feststellen, was den konservatorischen Umgang mit Objekten betrifft, die Zwänge, die damit

einhergehen, und wie sie den Menschen, die im Museum damit umgehen, wenn sie Räume

gestalten, auch Grenzen setzen. Ich selber durfte hier stark intervenieren, habe für das

Museum ein Display entwickelt, um zu sehen, wie man mit sensiblen, bzw. schwierigen

Objekten umgehen kann. Ich durfte aber auch kritisieren, indem ich z.B. Graffiti über die

ganzen Vitrinen geballert habe, und weiß jetzt, was passiert, wenn ich meine künstlerische

Sprache über die des Museums lege. Die Kunst ist da ein Anker. Wenn man in diesem Raum

steht, in dieser Assemblage, lässt sich hervorragend über die Themen reden, um die es geht.

Vermutlich auch ganz anders als bei einem Symposium, oder einem Austausch und

Wissenschaftlerinnen.

Das funktioniert über visuelle Momente. Ich bin ja keine Kulturwissenschaftlerin, muss mir

da noch viel aneignen, um Diskurse auch wirklich zu kapieren und nicht zu viel außer acht zu

lassen. Wenn es mir schwerfällt, etwas in der Theorie nachzuvollziehen, wenn ich etwas

einfach nicht checke, dann denke ich, kann ich das nicht bauen? Das ist auch ein

Erkenntnisweg. Andere studiere das zehn Jahre, dann promovieren sie, und das ist natürlich

eine vollkommen andere Form der Beschäftigung. Mein Vorteil aber ist, dass ich einfacher

zwischen den Disziplinen shiften kann. Ich muss mich nicht an eine halten. Die Kunst ist das,

womit ich mich gut auskenne, wo ich mich rückversichern kann. Da kann ich die Ergebnisse

steuern und weiß, was rauskommt



Und dennoch verlässt du den Kunstraum so oft wie möglich und damit auch das, was du als

dein sicheres Terrain bezeichnest.

Das ist ein großes Bedürfnis. Schon mein Diplom habe ich im Leipziger Rathaus gemacht.

Momentan überlege ich sogar eine Faltschachte zum Thema Fischfang in Tiefkühlregalen im

Supermarkt zu schmuggeln, also in den Konsumraum. Die Kunsträume sind mir tatsächlich

manchmal etwas eng. Besonders wenn es jetzt um die Kommunikation von Themen wie

Klimawandel oder Rassismus geht, Dinge die mich auch politisch umtreiben. Museen finde

ich da schon interessanter So viel Reibung wie im Grassimusem würde ich niemals im

Kunstraum bekommen, das sind richtig stressige Eröffnungen gewesen, mit echten

Streitgesprächen. Da wird einem nicht nur auf die Schulter geklopft, da kommt man ganz

anders ins Gespräch. Auch das passiert durch die visuellen Anstöße, die ich gebe. Das fand

und finde ich sehr fruchtbar, sich andere Perspektiven anhören zu können, weil ich dann

auch gezwungen bin diese mit meiner zu konfrontieren.

Im Gegensatz zu vielen anderen, die nach dem Abschluss sich darauf konzentrieren, das

Interesse kommerzieller Galerien zu wecken, bist du sozusagen gleich vom

Meisterschülerinnenstudium in die B2 eingetreten. Das ist auch ein Ort der von der

Auseinandersetzung mit anderen lebt. Inwiefern war der Aspekt der Selbstorganisation für

dich von Bedeutung?

Ich fand das sehr attraktiv, die Idee, aus der Hochschule raus zu sein und weiter mit

Kolleginnen, eben in dieser Gruppe, im Austausch zu bleiben. Tatsächlich war es damals noch

viel klassischer als heute: es gab Ausstellungen in regelmäßigen Abständen, es gab einen

Beitrag, wir verwalteten uns so ein bisschen selbst und haben uns aber auch Feedback auf

unsere Arbeiten gegeben. Inzwischen kommt es immer mehr vor, dass wir gemeinsame

Projekte machen und mit Fördergeldern umgehen. Ich finde es gerade schön, dass es

kollaborativer wird, und dass diese gemeinsamen Formate jetzt gefunden werden. Wichtig in

dieser turbulenten Weltlage ist mir momentan aber vor allem, dass das B2 solidarisch bleibt,

und damit unabhängig. Ich feiere es also, wie es gerade ist.


